XII. 

Antové. 

Napsal L. Nlederle. 


O ruských Slovanech mezi doboa Ptolemaiovou a stoletím X. 
(sem náleží hlavni zprávy arabské a Konstantin Porfyrogennetos) 
poskytuje nám historie jen několik málo zpráv. My sice víme bez- 
peíně, že tito Slované sedéli jíž v I. polovině tisíciletí i v poříčí 
Dněpra i dále na východ, víme, že jich bylo „nesmírné mnoho*, 
neboť Prokopios v VI. stol. mluví o .nesčíslných kmenech* slovan¬ 
ských na severu Azovského moře, a současný mu Jordanis dává jim 
epitheton „numerositate pollentes “'), — ale o dějinách jqjich, o vý¬ 
voji, Sířeni, pohybech vnitřních i vnějších víme pramálo, a je proto 
několik těch zpráv, jež z různých pramenů možno vybrati a sesta¬ 
vit!, tfm vítanějších a cennějších. Možná, že dalSÍ objevy neznámých 
dosud pramenů orientálních (arabských a perských cestovatelů) do¬ 
plní a prohloubí jednou tento obraz, ale zatím je jeětě velmi 
kusý. 

OBtavíme-li stranou zprávu Markianovn, která prostě opisuje 
Ptolemaia, a rovněž Venedy při dolním Dnnqi na mapě Peutingerské, 
.jakož i spoustu zpráv o zbylých Getech, Dacfch a Sarmatech v Za¬ 
karpatí, z nichž bb některé snad vztahují na Slovany, zůstává pro 
prvou dobu nejdůležitějSím východiskem zpráva Jordánová o bojích 
gótského Ermanarika a Vinithara, kteří krátce před příchodem' 
Hunnů r. 376 a po něm Slovany poradil a podmanili. 


*) Prokopios BG. IV. 4. tóv?| 4arrpa, Jordanis Getlca XXIII (US). Brv. 
34 o Vinidech vůbec tormin „natio popvlom“. Leon (Tactica XVII. 101) dává Slo¬ 
vanům epitheton ,?xolúa*df>oi a . 

VSelnik Kr. Č. Spol. Niuk, tř. blat. 1BOO. 
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XIL L. Niederle: 


Od této doby počínají se Slované hlásiti určitěji, což zřejmě 
souvisí s řadou výbojů hunaských, bulharských, později avnrských do 
řfée byzantská. Tlm byla totiž přirozeně pozornost řeckých historiků, 
geografů a vojenských instruktorů obrácena k severu, do končin za 
dolním Dunajem, odkudž výbojníci přicházeli, a tak Be počínají v by¬ 
zantské literatuře pojednou objevovati i zprávy o zadunajských, ru¬ 
ských Slovanech, speciálně o velkém kmeni Antů, jehož hi¬ 
storie je v dějinách starého Slovanstva tak zajímavým problémem, 
že zasluhuje zvláštní pozornosti. 9 ) 

První zmínka, která se týká tohoto záhadného slovanského 
kmene, je právě vzpomenutá zpráva Jordánová o boji Vinitharově se 
Slovany po r. 376, neboC boj ten JordaniB výslovně vztahuje na 
Anty, jejichž vládce slul tehdáž Bot. *). Blíže onich ze jména o tehdej¬ 
ších sídlech Jordanis neplSe, ale není pochyby, že to, co o Antech 
udává pro svou dobu (psal r. 651), platilo už pro konec IV. století. 
Rovněž k této době nebo nejblíže náBledujlcí dlužno vztahovati 
zprávu, langobardské tradice, podle níž Langobardi, táhnouce ze se¬ 
verní vlasti k střednímu Dunaji, dostali se také k zemi Anthab (An - 
thaib) zvané; 1 ) jméno to nemůže značití nic jiného, než „kraj Antft“, 
at se už tam Langobardi dostali vskutku, či jen ve vymyšlené tra¬ 
dici. Možnosti styku Langobardů s Anty, kteří patrně, jak vidíme 
ze zprávy předešlé a z následujících, zaujímali mezi Dněstrem a 
Dněprem rozsáhlý kraj, nelze popírati. 5 ) Ani z této zprávy nedoví- 

*) Před 11 lety vydal o Antech článek prof. M Hrviewkij -Ahth. Ypanas 
a noropaV yspamn-PycH.* (Sanacsa nava. Toh. mienn IlIenqeHHa 1898. T. XXI. 
1 — 18), ale daleka nevyčerpal toho, co lze pověděti o dějinách tohoto zaniklého 
kmene slovanského. Lze jej doplniti radon dalších a důležitých dat a to mne vedlo 
k napsání této statí. 

a ) Jordanis Getica 946: (Winitharins) in Antornm fines movit proclnctnm, 
eosqne dum aggreditar, príma congressione snperatns, deinde fortíter egit, regem- 
que eorom Boz (jiné nik. Booz) nomine cum filiis finis et LXX primatibns in 
exemplum terroris adfixit,ut dedíticiia metům cad&vera pendentinm geminarent. Tnto 
zprávu vzal Jordanis (srv. § 88) z Ablaviovy gótské historie. E výkladu o věro¬ 
hodnosti této zprávy Brv. poznámky Hruševského (1. c. 11). 

4 ) Pavel Diacon L 13. Antháb í Origo gentis Langobardorum 8. 3 AnHiaib 
(aib ~ regio, pagus). 

5 ) Tak soudí nové F. Braun PaaucaaHLfl n aůa&era ioroczan. OTHomeHifl 
I. 314. 1899) i F. Westberg Wandernng der Lsngaharden (Petrohrad 1904) 14, 98, 
klada Antfaaifa do lesnatého Zakarpatí na horní Dnéstr a 8an; dříve překládali 
^Antarum pagus* i Šafařík (88. I. 164, IL 96) i Zeuts (Deutfichen 479). Bez pod¬ 
statných důvodů postavili se proti tomu MúUenhoff (DA, II. 98), Krek (Einleitung 
996'-), Bachmann (Sitaungsber. Akad. Wien XGI. 870), Buiar a Oblakem (Archiv 
£ sl. Ph. XH. 613) a jiní. 
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dáme se nic o sídlech Autů — ale dotyk, ud&l-li se, stal se kdesi 
při Doéstru nebo v západní části bassinu dnéprovského. 

Od VI. století objevuji se Antové ve světle jasnějším. V té 
době seděli podle Jordánovy zprávy nad severním břehem pontským 
mezi Dněstrem a Dněprem. 9 ) Podle Prokopia sahala však sídla jejich 
dále, a to na východě až nad Azovské moře a na západě přes Dněstr 
až k dolnímu Dunaji, jak souditi musíme z řady jeho zpráv o vý¬ 
bojích, které podnikali na Balkán a které vesměs vycházely z dolní 
Bessarabie. 7 ) Také t. zv. Maurikiovo Strategiko. i klade je na levý 
břeh dolního Dunaje. 8 ) 

Nelze tedy zprávu Jordánovu bráti doslovně a pokládati Dněstr 
za západní a Dněpr za východní hranici jejich sídel. V končině té 
bylo patrně v VI. stol. soustředěno jen jádro tohoto kmene nad jiné 
mohutného a silného, o němž svědčí zároveň Prokopme, že byl ne¬ 
sčíslný a Jordanis, že byl z Venedů nej statečnější (1. c.) Ostatně An¬ 
tové nebyli jen jedním kmenem, nýbrž patrně skupinou kmenů pří¬ 
buzných; zmiňuje! se Menander o knížatech (plurál) v zemi Antů. °) 
Byli-li už ve IV. stol. posunuti až k Dunaji, nevíme, ale je to pravdě¬ 
podobné proto, že Peutingerská mapa už v III. století uvádí Venedy 
nad dolním Dunajem. Od VI. stol. počínajíc a to od nastoupeni Justina 


8 j Jordanis Get. 94, 96: per immensa apatia Wenetharum natio populoaa 
co n sedit. Quorum noznina licet nu ne per variaa familiaa et loca mntentur, princi' 
paliter tamen Bolaveni et Antea nominantur. Bolaveni a civitate Novietunenae et 
lacú qoi appelatnr Muraiano uaque ad Danaatrum et in boream Viacla tenua com- 
m orán tur; hi paludea ailvaaque pro civitatihns habent. Antea vero, qni annt eorum 
fortiaBimi, qna Ponticum maře curvatnr, a Danaatro extendnntur uaque ad Dana- 
prnm, quae fiumina multia manaionihua ab invieem abanut“ 

7 j Brv. zejména Prokopios BG. L 87, III. 14, IIL 40. Na prvém míaté praví 
ae o Slovanech a Antech: B o* v*r«t> nata/tav "latg o* ov n «*páv rffg ixakti 8%8-*]? 
idpvrtui. 

8 ) Btrategikon XI. 6. (ed. ŠafáHk B8. II. 695), kde ae dl: 

,,7V3* ykq natap&v ttÍTÚr k7ZiMLyvaiifiévM* Jovovfiltů, aoxóhůg ftBtanamdii 
dik nXoltov y Inrtai . . . Tú* yftq ytůgiav t&v Zxláfiu* xai 'Avrův natít tavg nota- 
ftovg dioMatfifoav xai óvvqMftfooiii álXí,Xoi£ } iůáta n*} dtúXXaLftfia etvat, /tetami 

avztii* &&109 jIdyav, fiiijg re ij naXovdlm* 1} xaXa/iemwtaw éyyi^órttov aircig &g krtina* 
tívrjfialvat év taig xar’ aiityLvafti*ais ifódoL g . . . atd. u Také V jiném zlomku 
jakéhosi příbuzného Btrategika, které vydal K. Mtillsr (Festscbrift fůr L. Urlicha, 
Wúriburg 1860, 106) z Laurentianakébo rukopisu X.—XI. atol. čteme v odstavci 
nagi ividgag (ed. Můlisr 125): aiykg altfvidtai xai áddxytoi éraXgvÓug áfia&dd mt OL 
xai yafleptázapot vuyjrdvovóir, yhwrzai Sk Mg énirzan initijd aLag ngb g ta (áv8a 
!th>rj xai. JZQ&g Awtag xai HnXáfiovg xai 2]agaitiji>oi)g xai nghg flágtíag. 

°) Menander a: á^yonig *Avt <s*. 

I* 
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XII. L. Nlederle: 


r. 518 čteme jméno Antů častdj i ve zprávách o bojích v Podunaji a 
na Balkáně, čteme o boji kmene Slovind a Anty, v němž tito pro¬ 
hráli, 10 ) hlavně vfiak o řadě společných útoků na Balkán za vlády 
Justina I., Justiniana a Justina II., u ) jež ovšem leckdy skončily pro 
ně s porážkou a se ztrátami, jak souditi musíme z toho, že se v ti¬ 
tulech uvedených panovníků objevuje čeBtný název 'Avtotos, Anticus. n ) 
V tu dobu se také připomínají jménem jednotlivci z kmene Antů. lJ ) 

Z těchto výbojů vraceli se Antové zpět do Zadunaji. Jen jednou 
připomíná Prokopios pokus Juatinianův, kolonisovati část tohoto sil¬ 
ného slovanského kmene před Dunajem u staré římské pevnosti Tur- 
ris zvané, kde měl brániti říši proti hrozícím vpádům hunnBkým, ale 
pokus ten se podle všeho nezdařil. 14 ) O tom, že by se byli Antové 
na Balkáně usídlili, nevíme ničeho. Víme jen, že sloužili ve vojště 
císařském, na př. ve válce proti Gotflm v Itálii, a sice (vedle Slovanů 
a Hunnů) v jezdectvu, což je jistě zajímavé. 15 ) 

Ková fase v dějinách antakých nastala příchodem Avarů. Avaři, 
táhnouce počátkem VL století (r. 558 objevili Be první jejich poslové 
v Konstantinopoli) z Asie k Dunaji, narazili přirozeně na tento Bilný 
slovanský kmen, který jim stál v cestě mezi dolním Dunajem a dol¬ 
ním Dněprem. ’") Počet sila a vojenská organisace Avarů byly patrně 

"’) Prokopios III. 14. Boj ten připadl krátce po r. 533. Brzy však, připo¬ 
míná Prokopios, lili Slované a Anti vedle sete opit „ióiW. Bezpochyby tento 
boj, reep. staré nepřátelství, které asi panovalo mezi Blov&ny a Anty, dovedla 
pazdéji byzantská vláda vyniiti tím, že Antů ožívala občas proti Slovenám (srr. 
dále). 

u ) Viz vyčet jejich v mém článku .Vpády Slované na Balkán za doby 
Jneúnianovy (Č. čas. Hlat. 1906, 186) a v mých Slov. Star. II. 196 el. Hlavni 
srv. Prokop. BG. III. 14, a HiBt. are. 18, kde se dl, že Slovani a Anti témiř 
každoročně činili vpády. Totéž potvrzuje Jordauis (Romana 388) slovy: instantia 
cottidiana Bulgarorum, Antiurn et Sclavinornm. Vpád za Justina I. mezi r. 518 a 
697 dosvědčuje Prokopios 1. o. III. 40, o čemž arv. máj výklad na místech citovaných. 

”) Brv. u Justiniana Panlns Hiát, Lang. 1. 25, Chronikon paschale k r. 552, 
n Justina Euagrius V. 4., Nikefor XVII. 86. 

iB ) Ant XlXfiovilOf (Prok. ní. 14), daPydya *c ’’Av tíjí dwjp (AgathiaB III. 21). 

’*) Prokopios BG. ICL 14. Jest nejisto, kde hledati tuto pevnost Obvykle 
se klade na levý břeh Dunaje ku vteku Aluty, ale sám bycb ji spíše hledal 
v staré tvrzi Turrts zv. mezi Remesianon a Serdikou (mezi Niiem a Srědcem), 
ač to také za jisté nepokládám. Srv. o celé otázce mě Sl. Btar. II. 294. 

'*) Prok. I. 27. (r. 687). 

‘*) Marquart (Chronologie der alttárkiBchen Inschriften, Leipzig 1898, str. 
78, 80) mysl), že před touto dobou Antové měli vrchní panství nad tou části 
volžských Bolhará, která se už od r. 482 (Brv. mé Slov. Btar. II. 118) dostala 
k dolníma Dunaji a to proto, že se v bulharském knížecím rodokmenu objevuji 
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nad síly antské. Menander vypráví, že autský posel ze vznešeného 
rodu, Mezamir syn Idarisiův 'IáaQi£lov) byl pro své 

pyšné vystoupení od Avarů zabit a velké této nrážky Antové nedo¬ 
vedli pomstiti. Naopak čteme, že AvaH potom ještě „svobodněji vpadali 
do země Antů a ji plenili 0 . 17 ) Stalo se to v polovině VI. století. 

Ovšem, jakmile Avaři odtáhli od dolního Dunaje a zaujali kraj 
kol Syrmia počátkem let šedesátých VI. stol. (r. 568 už celou Panno- 
nii), stali se Antové přirozeně volnými a za vlády Maurikiovy (582 
až 602) vidíme je opět za peníze v službách byzantských proti Avarům 
a sousedním Slovanům. Máme toho předně doklad pro léta 587—9, 
kterýž zůstal dosud nepovšimnut v syrských pramenech (v kronice 
Michalově a Barhebraeové IR ) a znovu v bojích r. 602. Tohoto roku 
docela chakan avarský, chtěje se Antům pomstiti za služby Cařihradu 
(vůdci Petrovi) konané, poslal do Bessarabie zvláštní výpravu vedenou 
vůdcem Apsichem, aby kmen Antů zničila. 10 ) 

Po této době pojednou Antové z dějin mizí, tak aspoň soudil 
Šafařík a po něm opakovali jiní. Je vskutku pravda, že v latinských a 
řeckých pramenech jména Antů již nečteme a domněnka Zeussova, že 


dvě slovanská jména vládců Oostun a Rezměr. Je to ovšem jen domněnka, ale 
přípustná. Za to nelie sonhlasiti a dalším Marquftrtovým výkladem, že by Oaaiun 
a Bezměr bulharského rodokmenu byli totožni s antským Kclagartem a Mezamlrem 
n Menandra (Srv. i Streifzílgé 488). Rovnéi je halon fantasii výklad Wirtkův o 
Antech sedlcích v sousedství Angloaasů a Bavorů, o antskéin kmeni Adaritfl a 
knížeti Idarizovi i rodu Thursfi (Ge;ch Aaiens, Halle 1906, I. 999, 298). 

1T ) Menander 8. 

,H ) V kronice Michalově nové Chabotem vydané (srv. o tom v článkn „Michal 
Syrský a dějiny balkánských Slovanů v VI. století 11 vyšlém v Sborníku hist. prací 
na počest prof. J. Golla, Praha 1906 60 a v mých Slov. Star. II. 814) čteme v pře¬ 
kládá Chabotové: „Alors les Romaina prirent h gages le penple des Antes (v orig. 
Ando), qui se jetňrent sur le pays des Esclavons, dout ils s'emparérent et qdils 
pillěrent. Ils en enlevěrent les richessos et ils Pinceodiůrent. Lear pays était ň 
1’ouest du fleuve appelá Danuhe.“ (Chahot 11.801). U BarKůhrea v lat. překladu 
Brunse a Kirsche (11. 94,-96.) čtlo se dosud „Romani condoxernnt popalum 
Antiochenum ,J a omylem vykládalo se na Antiochejské. (Srv. též Marquart Streif- 
*úge 479, Chronologie 88.) 

IB ) Theofylaktos Simokattes Vlil. 6, ed. Boor 898: x a i •ávogtbv AipYx 
títpato méátúv fáÍTfpitnv, Sttíúc tb tú f 'Avttav Jiolatfjtav fi&vog, a Ovfiftaxov 'Ptúftalatg 
étúyx arB * <5ť. Rak. vatikánský (nqjlepší) má "Avttav, jiné ‘Avttav. Totéž opakuje 
Theofanes k r. G09 (ed. Boor I. 884] témita slovy: taUta paS-cav d Xayávae tbv 
Ai i^ix nlijOoue ánéatĚiltv, Hntas fb x&v 'Avr&y J iakéafj ftřťog ég ůvppaxav 

t&w‘Ptapaleav. tovtov Ji yttopivov t&v (lapfjáiftav ikrtápoipa, rtffada^géi} toit l Ptapalotg. 

Anastásins tohoto pasen nemá. • 
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XII. L. Niederle: 


Be snad skrývají ještě ve Vítech kosmografa ravennského, 30 ) není do¬ 
statečně opodstatněna. 

Nastávala proto přirozeně otázka, co se s nimi stalo, kam se 
poděli? Souvisí snad zmizeni Antů s výpravou Apsichovou a s úmy¬ 
slem chakanovým zniéiti definitivně tento nepohodlný mu národ? 
Výklad tento byl by nejdříve na Bnadě, ale odporuje mu přece jen 
velký význam a sila, kterou měli před tlm Antové — vždyť platili 
v VI. století Cařihradu za nej mocnější slovanský kmen — a pak i to, 
že současné byzantské prameny by událoBt takovou jistě byly zazna¬ 
menaly. Zatím nějaké porážky nebo zničeni Antů od Avarů žádný 
pramen nepotvrzuje. Či přešli jako spojenci ňfmanů na Balkán a tam 
sedlce, zanikli později v jménu Bulharů?") či konečně, jak už Šafařík 
soudil a po něm mnozí přijali, ztáhli se Antové po útoku avarském 
zpět do Buši a byli zde základem k pozdější větvi ruské, nebo 
aspoů maloruské?") 

Uvažoval jsem dlouho o výkladu tohoto problému, co se stalo 
s Anty od VII. stol. počínajíc, a nacházel jsem jen dvoj! možnou 
odpověď, která by byla sto domnělý jich zánik vysvětliti. ”) Antové 
stáli v průběhu VI. století, jako jeden z hlavních národů slovanských 
při Dunaji. V průběhu VI. a VII. století byl celý poloostrov balkán¬ 
ský od Slovanů zaplaven, a je tedy především na Bnadě sond, že 
Antové byli touto záplavou ztrženi na Balkán, že byli při tom vlče 
méně rozptýleni a že jméno jejich zaniklo v té části Slovanů, která 
zaujala východní polovinu i střed poloostrova a přijala později jméno 

J0 ) Zíumm (Deutschen 668). Koímograf ravennaký píše o Skythii (I. 12. eil 
IHndor et Parthey 28): sexta ut hora noctia Scytharum est patria, nnde Sclavi- 
norum exorta est proaapia, aed et Vitee (Vat. Urb. cod. Itilnt) et Chimabes ex 
illia egreaai Bant. Proti ZenseoTi ozval se ní Uullcnhoff (II- 374). 

11 ) Tak K. ZeiuB (Dautachen 607) a Drmov (3aoexeeie 6mk. noxyocrpona 
CxaiuHiaHix 116) soudili, že Antí, kteří pomáhali r. 601 — 2 Petrovi, sedéli už 
v Dobrudži, pro což ovdem není žádného dokladu. S podobnou theorií přiděl, 
i Sloj. Nooakooir. (Upnu oohobz CJIOB. zeuseanooru 91, 97). Anti jaou mu Slované, 
kteří osídlili Thrakii — Bulhaři. 

*’) Šafařík SS. II. 26, Pogodin CaaD. nepejtB. 26, Wettborg (Wanderung der 
Lang. 14, 28) a hlavně M. HniSeoekij 1. c.; tendence jeho spisu, spočívá v tom 
v historii Autft předvésti první řasí dějin maloruakýdi. 

“') Hypotheaa Kunikooa % jenž v Antech shledával jen jméno panovnické 
dynastie asijské (čerkesské ?) odpadá éplně (Ilan. a i Benpn I, 117, Petr. 1878) 
Nenít ničím opodstatněna, a rovněž podobné fantasie Wirthooy (Geschichte Aaiens 
I. 192, 260), který také v Antech vidí derkesský kmen, jenž v letech 460— oso 
ovládl všechny Slovany východní Evropy (Anti—Uti). Srv. i Schiemana Buasland, 
Polen und Livland I. (Berlin 1B86) 18—19, Donů (Lavin e-Bamhaud Hist. géné- 
rale I. 691.) 
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Bulharů. To by byl zajisté velmi pravděpodobný výklad zániku Antů, 
kdybychom neměli jiných důvodů, a tak vykládal na př. Drinov neb 
Novakovič. 

Ale na drahé straně není možno už předem vylouěiti domněnko, 
že Anti zůstali nahoře seděti v jižní Rusi, kde bylo jejich staré cen¬ 
trum mezi Dněatrem a Dněprem, a že json jednou z hlavních větvi 
východních Slovanů, jak Šafařík myslil a nově dokazuje Hrnševskij. 
V' tom případu musili bychom souditi, že Antové z nějaké přlěiny 
v Vil. století se ztáhli zpět na sever a tak vystoupili z okrsku Btyků 
řeckých. 

Jak jsem pravil, uvažoval jsem dlouho o tomto dvojím možném 
řešeni, a připojuji-li se na konec k drahému, děje se tak nejen z apri¬ 
orní úvahy, kterou dále podávám, nýbrž i na základě několika nových 
vodítek z literatury arabskoperské, které zůstaly dosud nepovšimnuty. 

Byzantští historikové a chronisti doby následující, pravda, Antů 
dále nevzpomínají, ani Theofanes, ani ZonaraB, Leon Grammatikos, 
Konst. Manasses, Dukas, Glykes, Joel, Ephraim atd. Ale to není tak 
podivné, jak se mnohým zdálo, a lze to do značné míry vysvětliti 
prostě celým novým stavem věci, jenž se utvořil po smrti Maurikiově 
r. 602. Až do této doby bojovala byzantská říše stále o Dunaj, udrži-li 
se hranici Uše, čili ne, a císař MaurikiOB tuto nejlepšl a přirozenou 
hranici ještě energicky bránil. Proto také poměry, které byly v tu 
dobu na Dunaji (i na levé straně) byly stále předmětem úvah císař¬ 
ských vůdců a stále předmětem Učeni současných historiků. Ale jak¬ 
mile Maurikios padl a nastoupil FokaB a po něm Herakleios, byla 
obrana Dunaje odstavena. Balkán byl zaplaven Slovany a sféra řlm- 
Bkých zájmů a skutečná hranice říše posunuta byla k jihu, k horám 
Staré planiny, ba téměř až ke zdem cařihradským. Tlm se stalo, že 
Antové, kteří seděli před tlm za Dnnajem při Dněstru přestali mlti 
styky b říši a když brzy na to přišel bulharský Asparuch se svou 
hordou a zaujal s nl nejdříve jižní úhel Bessarabie (‘Oyylos ř. pra¬ 
menů, ze slov arai) a potom Dobrudžu, Deliorman, a Gerilovo, na¬ 
stalo ještě větší oddáleni. Ba je možné a pravděpodobné, že už avar- 
ský útok Apaichdv z r. 602 přiměl Anty, aby ustoupili dále na sever 
do vnitrozemí, takže nově přišlá orda Asparuchova našla místo od 
nich vyprázdněné. Tak Be stalo, že po r. 679 pro říši byzantskou 
přestali Antové ezistovati a přestaly i zprávy o nich. 

Nicméně nebyl zánik úplný, aspoú se nám objevuje, — tak 
myslím, — jméno Antů znovu vnově odkrytých arabských a perských 
pramenech IX. a X. století, jež dále uvedn, stále jako jedna z hlav- 
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nich větvi Slovanů východních na jihu dnefini Rusi. Jsou-li tyto do¬ 
klady správné, vztahuj Mi se vskutku na Anty, pak zmizeni jich bylo 
vůbec jen zdánlivé. Antové nezanikli, jak ostatné vše, co víme o nich 
z Jordana a Prokopia, nntně předpokládá a vyžaduje. Národ, který je 
r. 551 líčen jako nejsilnějfil slovanský kmen, sedlci na rozsáhlém pro¬ 
stranství mezi Dunajem a Dněprem, národ, který při tom patrně hlu¬ 
boko sahal na sever, když i Langobardi na své pouti se b nim se¬ 
tkali, — nemohl najednou v VII. a VIII. Btol. beze stopy zaniknonti. 

A tento apriorní sond ukazuje, jak naložiti se zprávami, která 
nalézáme v cestopisech a hietorilch arabskoperských o říši resp. ple¬ 
menu Vanttt zvaném. 

Už v pramenech dříve známých, jež přinášely zprávy o Slovanech 
(Istachrl, Haukal, Roeteh, Balchf), vyskytovala se jména, označující patrně 
jakási národopisná centra u východních Slovanů, ale jmen těch nebylo 
lze vysvětliti, neboť byla příliš pokažena. Tak čteme ve vydání Harka- 
viho u Al-Ietachriho (z pol. X. stol.), že Rusové sestávají z tři plemen, 
z nichž jedno má hlavni gorod zv. Kvjába (t. j. Kijevj, druhé sluje 
Slavia a třetí Artania, jehož vládce sídli v Artě, nalézající se na 
východě mezi Chazary a Bulgarem.’ 4 ) Artania je tak četné plémě a 
silné že jim platí poplatek i říše římská. Ibn Haukal (ok. r. 976—7) 
přejal to doslovně **), rovněž AI Balchl (zemř. r. 940—950) uvádí tatáž 
jména”) a Harkavi připomíná, neuváděje více textů, že s Artanií 
(Artou, jiné čteni Autania) setkáváme se i a AI Vardlho, Ibn Ajása, 
Idrislho a Dimešklho. 97 ) Naproti tomu u Ibn Rosta (Harkavi pBal ještě 
Ibn Dasta) čte se, že na samé východní hranici oblasti slovanské je stře¬ 
disko, jehož jméno je v rukopisu psáno Vá-t a jež Harkavi zcela bez¬ 
podstatné proměnil v Kujáb.)™ 

Všechny tyto zprávy pocházejí z nějakého neznámého nám textu , 2a ) 


**) Harkavi CaasaHifl MycyjtMaHCKnn, nncaienefl o Cji&hjih&x-l ■ PyccHHxii 
(Petrohrad 1870 ) 193 . 

**) Harkavi, 818, 880. 

aB j Harkavi 876. 

Harkavi 400, 197. 

Harkavi 864. TT Basta ani přleliifiné místo takto: „Slované mají na 
počátku Hvdho kriye (od Peéeněgů, t. j. bd východe) středisko jménem Vá-í, 
k némuž se jede stepmi, neznámými končinami a hosté zarostlými lesy. - Eardlzl 
dl podobné: „V pohraničném území Slovanů (od východu) je „žahr“ zvaný Yántít - 
(Marquart 466, 467). 

aB ) Podle Marqnarta (Streifzflge XXXI.) z „Knihy cest a království" Ach- 
meda al DJeiháního z pofi. X. stol., a zde zase z byzantských dějin Muslima al 
Džarmíha (na konci VUL nebo pofi. IX. stol.) Tento Džarmi žil v Malé Asii 
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a od téhož texta pocházejí i nově odkryté zprávy v kronice Kardlzlho 
(Gurdézlho) a anonymní perské geografiie z 982—3 roku, jenže nám 
patrně tyto dva novější texty přinášejí čtení správnější. 90 ) Kardlzí 
píše, že Maďaři stále napadají Slovany, že od nich je k Slovanům 
10 dni ceBty a v zemi Slovanů je ,íahr“ t. j. říše něho středisko, 
hlavni osada Vántit; anonymní geograf perský pak v zemi Slovanů, 
uvádí dvě hlavni města, z nichž prvé od východu je Vábnít; korr. 
Vántit, nebot zde zřejmě arah. » přepsáno je za i téměř totožně vy¬ 
padající. Z toho je zřejmo, že i korruptela Vá—1 u Ibn Rosta — 
není než zkomolené Vántit 31 ) a je dosti pravdě podobno, že i ve tvaru 
Artania, Autania — skrývá se jen jiná forma korruptely téhož jména, 
k niž OBtatně mohl přispěti i pramen byzantský, kde jsme se také 
setkali s formou *A</tcu na místě 'Aviui . 32 ) 

A rovněž asi jen neznalost správného čteni způsobila, že zůstá¬ 
vala nepovšimnuta i zpráva chazarského krále Josefa v listu, psaném 
rabblmu Chazdaji ibn Šaprutovi r. 960 (at už je to originál, či apokryf 
z té doby), která se také zmiňuje o knížeti Chorvatů a Vantů 83 ). 

Podle překladu Harkaviho chazarský král Josef píše kolem 
r. 960 rabbímu Chasdajovi, ministru chalifa Abdarrahmana III. v Kor¬ 
dově, že v zemi, kterou nyní mají Chazarové, seděl dříve knen, jenž 
je v ruk. na jednom mfstě zván Unnter, Vmtr, na druhém Vnntit 
což obé mám za totožné z Vántit Kardlzlho. 84 ) Harkavi sám myslil 

a napsal spis o dějinách Romaiá (Byz&ntincá) a jejich sonsedft (a také 
Slovanů), jak dosvědčuje MaB'ddí (Marquart 20, Vaňljev Bysanria n Apaáu I. 
IlpiutojH. 7.3.) 

:, "J Srr. o tom všem v mých SS. IL 267 sl. Tam vyložen i význam slova 
íahr (původně — zemfi, flfie, pak i — mfisto) na str, 269 v pozn. 1., a nvedena 
literatura ohon novfi odkrytých pramenil vydaných V. Bartoldem (Kardtsf) a A. 
Tnmanským (pers. geograf). Zmínka o Vantltn je v edici Bartoldovd na str. 122 - 
3an. Hhh. Aaag. VIII. T. 1. Nr. 4, v edici Tumanskáho na str. 121 3an. nora. 
ota. pyco. apx. ofiui. (X. 1897). Připomínám, že taká arah. Stikdlibo značí jednou 
zemi Slovanů, jindy národ sám. 

31 ) Marquart nemožně vykládá Vabnit za korrnpteln odvozenou ze slova 
Danost (t. ]. Kijevj. Streifzflge 189, 191, 200. Jaká změny vykazuji podobná pře¬ 
pisy jmen vidno na př. z toho, že jméno Slavie u Ietachrlho zní v perském jeho 
překladu Díelábe a n AI Vardlho, Ibn Ajasa AUavie ( Harkavi 199). 

") U Theofylakta Bimokatty VIII. 6. Srv. výše str. 6, pozn. 19. 

33 ) Harkavi (Ein Briefwechsel zwischen Cordowa nnd Astrachan zoř Zeit 
Swjatoslaw’s. (Bnss. Reme VI. 1875. 69—97), Wettberg Beitráge (Rae. Han. Arnu. 
Petrohrad. XI. 1899. Nr. 4.) 213. 

M ) Harkavi 1. c. 81, 
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při tuiji buď na Bulhary nebo na Votjnky,“) ale na jisto chybné. Josef 
vyčítá sice kmeny v Povolží, kteří také platili Chazarům daň, ale 
z celého textu — poněvadž uvádí mezi nimi i Séverjany i Slovany 

— je vidno, že má na mysli Povolží v nejširálm slova smyslu, celou 
východní Rus. Ostatné je zajlmavo, že podle úsudku Josefova bylo 
těchto „ Vnntit“ — jako písku v moři (ačkoliv Chazarům neodolali), 

— což nápadně připomíná S/tczya i&vrj z&v ‘AvzStv u Prokopia, 
a „nesčlslnost” Alty u Istachrího 3 ") 

Všechny tyto orientální zprávy zdají se mi nasvědčovali jedi¬ 
nému možnému výkladu: Antové nebyli zahubeni od Avarů a rovněž 
nepřeěli na Balkán a nezanikli v Bulharech, nýbrž v souhlase se star¬ 
šími zprávami zůstali i na dále oxistovnti v jižní Rusi, jako jedua 
z hlavních skupin východních Slovanů. Podle polohy starších sídel 
i podle líčení orientálních zpravodajů seděli na dále na jihu Rnsi 
(ovSem odděleni od Pontu pásem turkotntarských výbojníků) a stře¬ 
disko jejich nalézalo se někde při dolním nebo atřcdnlm Dněpru 3 ’) 
sahajíc na západ do Volyně. Proto měl Hruševskij pravdu, když 
neznaje uvedených východních pramenů, viděl v Antech větev 
jihoruskou resp. předchůdce Malorusů. Ale ovšem musíme tento pojem 
mnloruské větve rozlišovati od pojmu dnešního. Maloruského národa 
v nynějším slova smyslu zde v VI.—IX. století nebylo; bylo tu jen 
několik kmenů nářečí už odchylného od kineuů severnějších, jejichž 
zdražení způsobilo teprve později vytvoření historických Malorusů. 
Jednota antská nebyla ještě maloruská. Jednota antská, zdá se 
mi, byla pouze do čas né a př ed e vším politické sjedno¬ 
cení řady jihoruských kmenů v době VI.—IX. století 

— srv. zprávu o řadě knížat antských u Meoandra’ 8 ) — 


**) Bárkám I. c. 92, 93. Weatberg čte Veilaiíií a vykládá na Vjatičé (Ilaa. 
ÍImh. Azajl. XI. 305). Rovněž chybné Hnrkavi podle Fraehna svrchu uvedené 
zprávy o slovanském plemeni Art&nia mezi Chazary a Enlliarem vykládal na 
mordvinský kmen Eraa (CKeaanlfl 201), nebof další text ukazuje na něco zcela 
jiného, co naopak korrespanduje spise se starší byzantskou představou o Antecb, 
jakožto kmeni mezi Slovany nej silnějším. Cbvolsan četl místo Arta — Barma 
(Ibn Daeta 175). 

8fl ) Harkaoi Cicasanla 193. 

31 ) Na to ukazuji texty a je pTotn obtížno klásti je pouze na západ na Prát 
nebo Dněstr, ac by se sem bodila zpráva Mas'údílio o prvenství Volyňanfi mezi 
kmeny slovansliými {Markovi CK&aairia 136). Marquart (StreifzOge XXXVI a 147) 
ztotožňuje je s Volyňany. Waatherg nejnověji klade Artu docela na severozápad 
k moři, do Skandinávie] (WMHU. 1908, II. 398). 

“) Snr. v^se str. 3, pozn, 9. 
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s jedním velkým střediskem, obdobným tomu, jaké se 
současně tvořilo ve Vel ké m N o vg o ro d ě n a severua 
v Haliči (Chorvatsku) na západě. as ) Tato jednota vzala 
vSak za své, a to nejspíše v průběhu VIII.—IX. sol. ná¬ 
raz; chazarskými 40 ) a rozdělila se na řadu kmenů, jež 
známe na jihu z letopisu a jež později znovu sjedno¬ 
tili kijeváti Husové. Tim si také vysvětluji zánik jména Antů, 
ač národ sám, nebo, lépe řečeno, kmínové, kterým patřilo toto jméno, 
existovali dále. Mně není, jako A. Pogodinovi antská država totožná 
s celou Rusi 41 ) nebo jako M. Hrušovskému s Rusi Kijevskou 45 ) — 
nýbrž jiný politický útvar, kterýHijevskouRuspředcházel, ale 
jinak skládal se z týchž elementů, z nichž později vznikla Malá Rus. 

Jméno Antů vzniklo, myslím, z jména jejich střediska, tak jako 
později jméno Kijevlanů, Černigovců, Smolenců, Novgorodců atd. Že 
u Orientálců bylo obvyklé dávati národu jméno od centrálního garodu, 
a vůbec zaměůovati jméno centra se jménem kraje a národa, toho 
máme i jiné doklady 4 ' 1 ). Pokud jméno Antů 44 ) lze spojovali s jménem 
Vendi, Vencti (tak už Leibniz, nověji Perwolf, Dzieduszycki, K^- 
trzyůski, Eichwald, Kaulfuss) nebo ruských Vjatičů (tak Hilferding, 

M0 ) O existenci slov. státu na východů vedle Chazarfi před příchodem Busů 
Brv. Marquart StreifzQge 200. 

40 ) 8rv. zprávu v listu Josefové. Josef pise, že npjen neodolali útoku Chazarfi, 
nýbrž utekli (patrné z části, jak ukazuje dnlší text) před nimi k dolnímu Dunaji 
(Harkavi 1. c. 81 ). Tyto chazarské útoky počaly již v VII. stol., jak vidíme na př. 
ze zprávy arménského geografa, podle niž část Bulharů pod Asparuchem nucena 
byla opnstiti východ a táhuouti k Dunaji nátiskem Chazarfi (cd. Pařjfeanou JKMHII. 
1883 S. 220 str. 26): a TI smít (Peuce). Ha btomt. ocipoBfi nnseTh Acnap^-XpyíCB, 
chhti Xytipaia, fi-hfflanniifi on. Xaaapt nsii rapi EyjirapcBnxt n npornanmift Anapt 
na aaniiAi. Ohti noeejtHJica na btomt. míctí." Ostatně už Kuvratbyl Chazary zne¬ 
pokojován. Podle Kijevského letopisu platili později Chazarům daň Polané, Séver- 
jané, Vjatiči a Kadimiči. (E r. 8ú9.) 

41 ) Pogadin Hat ncr. man. nepejDHffie bíh (Petr. ISO!) 27. Zeuaa docela 
(Deutschen 002, 604, 607) myslil nejen na východní, ale i část jižního Slovanstva. 
Tak i Důrych Bibl. Slav. Č. m. p. 262 sl. 

4a J BruXeoakij 1. c. 18, Hcropiji ykpalJin-Pycn I. 99—100. (1898), 

4T ) Srv. Weatberg 1. c. 218, a Rud. Doof-dk (8itzungaher. Akad. Wien. CXVIII 
77 pozn. 1). 

<4 ) Forma v niž vystupuje je ř. "Avtv; (Monaudor I. 8) nebo -^vrotí (Prok 
III. 14, Theofylaktos 7111. 6, 18) sg. Avtrjg iiv//p (Agatliias III. 21), lat. Antea , 
Anlae, Anti (Jordanis Kom. 388, Get. 84, 247j. Zde bych připomněl, že A. Pogadin 
nasel už jména Antů. jako jméno mužské na několika nápisech, jednom řeckém 
z KerČi (Awxaq) a latinských z Uher (Ánlm, Ont, Oniliua). Snnrpao. cj-bflu exa- 
BBHciua (Ctí op h um. crareti no apx. h BTnorpaaiu (Petrohrad 1902) 168. 
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Perwolf, Ilovajskij, Westberg), je otázka čistě filologická, jejíž řešení 
ponechávám jiným 46 ). Podotýkám jen, že historie staví se svými zprá¬ 
vami proti obérnu, i proti ztotožnění s povšechným jménem Vendů, 
nebot zřejmě líčí Anty jako jedno větev Slovanů, i proti spojeni 
s jedním ze severních kmenů ruských, neboť hiBtorie Antů vztahuje 
se na kmeny jižní. 



4B ) Srv. Leibniz Brevia designatio meditationam 7, Perwolf JKMHU. 1877.71, 
Archiv í sl. PhiL IV. 66, CjaBflee, bxt. Baan, ďih. I. 4, Dzieduszycki Wiadomoéci 
Btarož. 880, K^trzyúahi (Rozpr. akad. krak. 1901, 186), Eichwáld Alte Geograpbie 
661, Kaulfuts Die Slawen 68, 67, Hilferding BfccTH. Eap. 1868. IX., Jlotajakij 
PaaueKaHiH II. vyd. 171, Watherg, Wand. der Langob. 14. Ruská střednice s je 
ovfiem ze stal. a a proto proti oběma výkladům vyslovil se Krék Einleitung 964 
(IL vyd.). Jiné výklady podali na př. Raflti (Ařkiv zá povj. jngo&l. Í867, 289) 
ŠafaHk (SS. II. 26.) Lamím (JKMHU. č. 206. 146), Vocel Pravěk 286. 
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